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Terep, engedélyek 
A tervezett terep alkalmassága az adott versenyszámra, a jó színvonalú térképkészítés személyi feltétele, 
versenyközpont, megfelelő számú parkoló, tömegközlekedés-verseny kapcsolata, szálláshelyek.  A rajt és célhely 
alkalmassága és higiéniás körülményei. Engedélyek beszerzése, megléte. Kapcsolat a hatóságokkal. 
 
A terep egy nagyobb kiterjedésű egybefüggő erdő, Losonc városától délre. Zömében jól futható erdő, 
helyenként frissebb vagy régebbi, felbozótosodott irtásokkal. A szintkülönbségek a terep északi 
részén, a versenyen használt cél környékén viszonylag enyhék, a középső és déli részen valamivel 
nagyobbak, de ott sem nagyok. Kiterjedése több mint 16 km2, ami manapság igen ritka, hogy egy 
bajnokságra ilyen jelentős nagyságú új térkép készüljön. Nem különlegesen technikás, de helyenként 
találhatók részletgazdagabb területek. A normálátvú versenyszám megrendezésére alkalmas. 
 A térképet két ukrán helyesbítő készítette, akiknek korábbi munkáját nem ismertem. 
 A versenyközpont és cél Losonc város szabadidős övezetében, egy nagy kiterjedésű tó 
partján (strandfürdő, horgásztó) volt felépítve. A célterületnek használt keskeny és hosszú rét egy 
ekkora versenyhez kissé szűkös volt, de éppen elfért rajta minden. Parkoló a céltól kb. 100 méterre 
egy megfelelő nagyságú (több mint 1 hektáros) réten kellő számban biztosított volt. 
Tömegközlekedés elvileg Losonc városába/ból volt lehetséges, de nem tudom, hogy bárki is utazott-
e tömegközlekedéssel. Szálláshelyek kellő számban rendelkezésre álltak, az igényeket a rendezők 
igyekeztek rugalmasan kielégíteni. 
 A rajthelyek (kettő is volt, a hosszabb pályák egy távolabbi, a rövidebbek egy közelebbi 
rajthelyről indultak) és a célhely alkalmasak voltak. A célterületen kellő számú wc volt telepítve.  
 Az engedélyeket vélhetően a szlovák rendezők szerezték be, én külön nem ellenőriztem 
meglétüket. A hatóságokkal való kapcsolatot is ők tartották. 
 
Térkép 
A térkép készültsége, minősége, külleme, jelkulcsi előírások betartása. A térkép és a pályák nyomtatása, annak 
minősége. 
 
A térkép lézerszkennelt alapról készült, ami Magyarországon sajnos egyelőre nagyon drága lenne 
(egy ekkora térkép esetében több millió forintos tétel, ehhez képest Szlovákiában 20 €/km2 az 
alapanyag ára). Ennek megfelelően nagyon pontos volt. A helyesbítők nagyon jól találták el a 
generalizálás fokát, nem estek olyan hibába, hogy az alaptérképen szereplő minden kis „vackot” a 
térképre tettek. Egyedül a zöld x-ek túlzott és nem teljesen következetes alkalmazását kifogásoltam 
meg, illetve kértem, hogy pályakitűzéskor erre figyeljenek, hogy ha „zöld x”-re ellenőrzőpont kerül, 
akkor az a környezetéhez képest valóban feltűnő legyen, illetve a környékbeli többi zöld x is 
rákerüljön a térképre. 
 A térképet szeptember elején egy alkalommal önmagában is ellenőriztem (amikor még nem 
voltak pályatervek). 
 A jelkulcsi előírásokat betartották, az ISOM 2017-2 jelkulcsot előírásszerűen használták, 
méreten aluli objektumok nem kerültek a térképre. 
 Ennek megfelelően mondhatom azt is, hogy bár nem volt egy nagyon bonyolult terep, de a 
térkép egyike a legjobbaknak, amivel életem során találkoztam. 
 A térkép és pályák nyomtatása Budapesten a Cewe nyomdában készült, általában jó 
minőségben, Pretex papírra. Minden térképet egyesével átnézve ellenőriztem, és meglepve 
tapasztaltam, hogy az összes térkép (több mint 1300 db) közül 8 db-nál a külön színnel nyomtatott 
barna szintvonalrajz a térkép egy részén (kb. a felén) halványabb. A 8 közül 6-nál ez nem jelentette 
az adott térkép használhatatlanságát, mert a halványabb szintvonalrajzú rész nem a pályák által 
érintett területre esett. A W55 kategória két térképén azonban a pályás rész alatt is nagyon halvány 
volt a szintvonalrajz. Ezeket a térképeket én ellenőrzéskor megtaláltam, kiselejteztem. Sajnos nem 



téptem őket akkor azonnal össze, hanem kategóriánként külön választva (egy-egy összehajtott 
papírlap közé betéve) a kategória kupacának végére raktam, megjelölve, hogy azt ne kapja meg 
versenyző. 

Bár még rajtam kívül többen mások is kiszedhették volna a kupacból, végül sajnos mégis 
kikerült a rajtba. A kupacot a rajtszemélyzet megfordította, hogy ne látszódjon a térképeken a pálya, 
így a rossz térkép került a tetejére, a két első rajtoló ezt kapta. A két érintett versenyzőtől a levelező 
lista nyilvánosságát felhasználva elnézést kértem, bizonyára ezt a rendezők is megtették. 

Amint írtam, volt még további 6 db nem teljesen tökéletes térkép más kategóriákban. Ezeket is 
kiselejteztem, külön tettem, de valószínűleg ezeket is megkapták versenyzők. Ezekkel azért lehetett 
versenyezni, bár nem voltak teljesen szépek. 
 
Pályakitűzés 
A pályák minősége, kornak, fokozatnak, előírt győztes időknek történő megfelelősége. 
 
A pályák jelentős részén a győztes idő jelentősen (10-20%) az előírt győztes idő alatt volt. Ehhez 
több ok vezetett, amit az alábbiakban részletezek: 
 
Magánvéleményem az, hogy az előírt győztes időt misztifikálni egy bizonyos szinten túl nem szabad, 
de természetesen szükséges törekedni rá. Lehet, hogy még jobb lenne (ezáltal könnyebb a 
pályakitűzők dolga), ha a Versenyszabályzatban nem konkrét percek lennének megadva, hanem tól-
ig értékek, mint ahogyan például a világversenyeken van. De most a magyar VSZ-ban egyelőre 
konkrét percek vannak. ezeket illene minél jobban megközelíteni. 
  Ellenőrző bíróként általában igyekszem minél kevésbé beleszólni a pályák kialakításába, 
legalábbis amíg nem érzem azt, hogy muszáj. Úgy gondolom, hogy minden pályakitűzőnek van 
egyfajta stílusa, és ez jó is így, legalább változatosabbak a versenyeink. 

Most viszonylag hosszú (három oldalas, szinte minden pályát érintő) észrevétel-listát küldtem 
el a szlovák pályakitűzőnek, Peter Glončáknak, amit ő, becsületére legyen mondva, szinte teljesen el 
is fogadott. A végeredményben tehát nem kis részben én magam is benne voltam. 

Nem volt könnyű meghatározni, hogy milyen kilométer-átagok lesznek várhatóak ezen a 
terepen.  Más esetekben jó támpont adnak a pályakitűzéshez az ugyanazon (vagy hasonló) 
terepeken rendezett korábbi versenyeken futott idők, kilométer-átlagok elemzése. Ha voltak ilyen 
korábbi versenyek, akkor viszonylag könnyű a győztes időket eltalálni. Egy OB esetében a nevezők 
listája is időben rendelkezésre áll, így a mezőny erősségét is számításba lehet venni. 

Itt most nem voltak korábban rendezett versenyekről adatok, mert az utolsó versenyek 
valamikor az 1970-es években voltak ezen a terepen. Az 1990-es évek végén volt ugyan egy 
hasonló jellegű terepen megrendezett szlovák normáltávú OB (Losonctól pár kilométerre északra), az 
jó összehasonlítási alap lehetett volna. Azon én is indultam, így megvolt az F21-es pálya, de 
időeredményeket sajnos nem találtam hozzá, sem a saját archívumomban, sem a szlovák netes 
archívumokat böngészve. Úgyhogy ezt sajnos nem tudtam használni. 

Így jobb híján a tavalyi őrségi OB-hoz hasonlítottam a győztes időket, pontosabban az ott futott 
kilométer-átlagokat figyelembe véve javasoltam bizonyos pályáknál hosszabbítást, másoknál 
rövidítést. Az őrségi terep talán még a leginkább hasonlított a mostanihoz, többségében tiszta erdő, 
kevés bozót (ami bozót az többnyire nagy kiterjedésű 3-as zöld benőtt irtás), mérsékelt szintek, 
viszonylag gazdag úthálózat. 
  Az észrevételeimet és javaslataimat most nem írom le részletesen, inkább csak néhány 
jellemző példa: 
- a 14-es pályák nagyon, de még a 16-osak is eléggé “C”-s szintűek voltak eredetileg. Javasoltam a 
nehezítést, hiszen nálunk ez “E” fokozat. 
- a 16-os, 18-as pályák túl rövidnek tűntek, hosszabbítást javasoltam . Pl. az F16 6,2 km-re volt 
tervezve (tavaly is épp ennyi volt, amin 37 perccel nyertek, most javasoltam, hogy legyen legalább 8 
km, végül 7.9 km lett, a győztes idő pedig 43 perc (az előírt 50 lenne).  
-  az F35-ös pálya miatt érzem magam a leginkább “ludasnak”. Eredetileg 10 km-re volt tervezve, 
miközben az F40 8,4-nek. Tavaly az F35-ös győztes 9,9 km-n 76 percet futott (előírt 70) míg az F40-
es győztes tavaly 8,3-on 53-at (előírt 65). Ez alapján az F35-ben rövidítést, az F40-ben hosszabbítást 
javasoltam, aminek eredményeképpen a két pálya kb. egyforma hosszú lett. Ha marad a 10 km-es 
eredeti pálya 35-ben, még akkor is csak kb. 56 percet futottak volna... 



- bizonyos szenior kategóriákban voltak nagyon egyszerű átmenetek, ezeket kiszedettem (ennek 
ellenére maradhatott benne). 
- a szenior nőknél a legtöbb kategóriában rövidítést javasoltam a tavalyi ONEB-en futott km-átlagok 
alapján. 
- a legidősebb szenioroknál (F80, 85, N70, 75) rövidítést javasoltam egyrészt a tavalyi adatok 
alapján, másrészt eddig szinte minden versenyen, ahol valami közöm volt  a pályákhoz (elnök, 
pályakitűző, ellenőrző bíró) ezek a pályák túlméretezettnek bizonyultak, volt amikor óvást is kaptunk 
az eltúlzott pályahossz miatt. Végül némelyikben itt is túl jól sikerült a rövidítés, F80-ban 40 helyett 27 
perccel, N70-ben 35 helyett 22-vel, N75-ben 35 helyett 25-tel. 
   
Mi volt hát a “hiba”? 
 
Több dolog is kellett hozzá, hogy ennyivel az előírt győztes időn belül jöjjenek, nem csak a 
győztesek, hanem sokan mások is. 
- Bár hasonlított a terep az őrségihez, mégsem volt ugyanolyan. Az őrségi szintesebb volt. A 
rövidebb pályák itt szinte csak a céltól délre lévő egész lapos részen futottak, csak néhány hosszabb 
pálya ment el a terep szintesebb déli részére. Talán az aljnövényzet is nagyobb volt tavaly, mint idén. 
- Tavaly sokkal több pont volt a pályákban (pl. F50-ben tavaly 25, idén 13), így idén kisebb esély volt 
hibázásra. 
- A térkép sokkal pontosabb volt, mint tavaly, ezzel szintén csökkentve a hibázás lehetőségét. 
- Az időjárás ideális volt a versenyzéshez (ez persze tavaly is így volt, éppen ezért még inkább 
meglepő, hogy ennyire gyorsak lettek a pályák). Amikor ellenőriztem a pontokat, egész napos eső 
után mentem ki. Még szögesben is úgy csúsztak a völgyek, árkok oldalai, hogy alig bírtam néhol 
kimászni, lefele meg néhol fenéken csúsztam. A versenyen ilyen körülmény nem jelentkezett, ezzel 
még tovább gyorsítva a pályákat. Esős időben bizonyára kisebb lett volna a különbség az előírt és a 
tényleges győztes idők között. 
  
Mindezzel együtt úgy gondolom, hogy igazságos küzdelemben dőltek el a bajnoki helyezések. 
 
Tájékoztatás 
Kiírás, értesítő, eredmények időbeni megjelenése, információtartalma, szabályszerűsége. Rajtlista szabályoknak való 
megfelelése. 
 
A kiírás és az értesítő idejében megjelent. A rajtlistában a „Red group”-ok kiosztása az előírásoknak 
megfelelő volt. A sorsolás után ellenőriztem a rajtlistákat, két olyan kategóriát találtam, ahol azonos 
klubbeli versenyző indult volna egymás után, ezt jeleztem a rendezőknek. Az egyik esetben ezt 
korrigálták, a másik esetben nem volt lehetséges. A W75 kategória három versenyzője közül kettő 
PSE egy pedig SPA színekben indult, a rajtlista szerint először a két PSE-s utánuk a SPA-s. De nem 
lehetett módosítani, mert a SPA versenyzője volt a „Red group”. 
 
Verseny lebonyolítása 
Rendezői gárda. Ellenőrző pontok elhelyezése. Időjárás. Résztvevők, létszám. Cél, rajt. Egyéb körülmények. 
Sportszerűség/sportszerűtlenség. 
 
A két klub, két ország versenyzőiből összeállt rendező gárda nem először dolgozott együtt, mindenki 
tudta a feladatát, a legfontosabb reszortoknak szlovák és magyar felelőse is volt. 
 Az ellenőrző pontok helyét egy alkalommal „maratoni” menetben, több mint 32 kilométert 
gyalogolva ellenőriztem (mivel közben rám sötétedett, így az utolsó 30-at már sötétben, fejlámpa 
fényénél). GPS-t is használtam az ellenőrzéshez, mindegyik tökéletesen a helyén volt (köszönhetően 
a nagyon pontos térképnek is). Csak néhánynál javasoltam a pontmegnevezés kiegészítését vagy 
méretekkel vagy pedig a pontnak az objektumhoz képest való elhelyezkedésével. 
 Az időjárás tökéletes volt, napsütéses, száraz, nem túl meleg, de nem is nagyon hideg, 
kellemes őszi idő, ideális futóidő. Többek között emiatt is tudtak „száguldani” a versenyzők a terepen. 
 A „külföldi” helyszín ellenére a magyar versenyzők létszáma is tekintélyes volt (a nem bajnoki 
kategóriákkal együtt 1100 körül), a mintegy 250 szlovák versenyzővel együtt így igazi nagy 
versennyé tették a bajnokságot. A cél és rajt lebonyolítása rendben lezajlott. Sportszerűtlenséget 
nem tapasztaltam, a kényszerű célkarantén szabályait a versenyzők betartották. 



Eredményhirdetés 
Eredményközlés a versenyen. Óvás és elbírálása. Díjazás. 
 
Állandó wi-fi-s és papír alapú eredményközlés volt, továbbá élő eredmények az interneten. Óvás 
nem történt. A díjazás bajnoksághoz méltó volt, a legrangosabb kategóriák dobogósa értékes díjakat 
nyertek. A 14-21 éves kategóriákban az új szabályozás szerint a 4-6. helyezettek is kaptak oklevelet, 
kiszólították őket a pódiumra.  
 
Egyéb 
Egyéb lényeges körülmények (Szállás, szállítás, parkoltatás). Rendkívüli események. Versenyzői észrevételek. 
 
Minden rendben volt a szállással, illetve a parkoltatással. Rendkívüli esemény nem történt. A 
versenyzők véleménye (leszámítva az előírt győztes időn belüli pályákat ért kritikát) kedvező volt. 


