Magyar Tajékozosasi Futo Szovetség Fegyelmi Bizottsaga

F.2/2022.(11.05.)

A Magyar Tajékozodasi Futo Szovetség Fegyelmi Bizottsaga (tovabbiakban
FB) a sportag Fegyelmi Szabélyzata (tovabbiakban FSZ) 4. §-dban biztositott
jogkorében AAA (atovabbiakban: Eljaras ala vont személy), az YY'Y versenyzdje
ellen a Hosszutava Orszagos Bajnoksag (Pusztavam) célteriiletén, 2022.
november 5. napjan lefolytatott sportfegyelmi eljaras alapjan meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

Az MTFSZ Fegyelmi Bizottsaga megallapitja, hogy

az Eljaras ala vont személy elkovette a FSZ 9. §-ban, valamint az MTFSZ Etikai
¢s Gyermekvédelmi Szabalyzata 4.§(1) bek. b) pontjdban rogzitett fegyelmi
vétséget, ezért a Fegyelmi Bizottsag a FSZ. 12. § a) pontja szerint

szobeli figyelmeztetés
fegyelmi biintetésben részesiti.

A hatérozattal szemben az eljards ala vont, az eljarast kezdeményezo bejelentd,
az MTFSZ elndke, elndkségi tagja, illetve az, akinek jogat, vagy jogos érdekét a
hatarozat egyébként érinti, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil barmely okbol
irasban, indokoléassal ellatott fellebbezéssel ¢lhet. A fellebbezést a Fegyelmi
Bizottsdg elndkéhez kell benyujtani és az MTFSZ Fellebbviteli Bizottsagahoz
cimezni.

A beérkezett fellebbezést a Fegyelmi Bizottsag elnoke 15 napon beliil az eljaras
soran keletkezett iratokkal egyiitt tovabbitja a masodfoku szerv elndkéhez.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem mertilt fel.

Indokolas

Az eljards ZZZ bejelentésére indult. A panaszos eldadta, hogy parja XXX, az
YYY versenyzdje, akinek kordbbi parja az eljaras ald vont személy volt. Az
eljaras ald vont személy a panaszost tobb versenyen zaklatta, mindsithetetlen
akadalyozta. Legutobb az EOB-n tortént ilyen atrocitas, mely a panaszost annyira
felzaklatta, hogy a kovetkezd napi egyesiileti valté OB-n nem tudott teljesiteni, a
versenyt fel kellett adnia.



A bejelentés alapjan a Fegyelmi Bizottsag elndke, dr. Nagy Arpéd a fegyelmi
eljarast elrendelte, egyuttal elfogultsagot jelentett be. Dr. Nagy Arpad a fegyelmi
hatdrozat meghozataldban nem vett részt.

Az eljaras ala vont személy a targyalas elott irdsban nyilatkozatot tett, melyben a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgal6 tényeket nem vitatta. Mentségére eldadta, hogy
XXX-szel a kapcsolata akkor is fennallt, amikor a panaszos ismeretei szerint
XXX mar a panaszos parja volt. A viselkedéséért bocsanatot kért a panaszostol €s
a tobbi sporttarsatol, és igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban hasonlét nem fog
elkdvetni.

A fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont személy bocsanatkérését fenntartotta,
amit a panaszos elfogadott.

A Fegyelmi Bizottsag kizardlag a fegyelmi vétséget vizsgalta, a panaszos €s az
eljaras ald vont személy kapcsolata egy, az eljdrasban nem érintett harmadik
személlyel nem képezte, nem képezhette a fegyelmi vizsgélat targyat.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont személy tettét elismerte, és megbanast
tanusitott, a Fegyelmi Bizottsag ugy itélte meg, hogy az eljaras alad vont
személlyel szemben eclegendé a legenyhébb fegyelmi biintetés, a szdbeli
figyelmeztetés kiszabasa. Nyomatékosan felhivja ugyanakkor a Fegyelmi
Bizottsdg az eljarads ala vont személyt, hogy az irasbeli nyilatkozatdban és a
targyalason tett igéretét tartsa be. A tajfutd versenyeken nincs helye olyan
konfliktusnak, ami a sportagon kiviili okbol ered.

Pusztavam, 2022. 11. 05.
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